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A TRANSFORMACAO DOS
SISTEMAS NATURAIS

Figura 1: Esquema hipotético mostrando a perda de espécies a
medida que a simplificagdo da estrutura da paisagem aumenta.

A criag@o de novas dreas para a agricultura e a
intensificagdo das praticas agricolas estdo entre as
principais ameagas & biodiversidade. Em grande
parte, isso ocorre porque os sistemas produtivos,
os chamados agroecossistemas, particularmente
os geridos intensivamente, tendem a ter uma baixa
disponibilidade de recursos para as espécies silves-
tres, diminuindo a probabilidade de que estas pos-
sam ocorrer e sobreviver no seu interior.

Assim, muitas espécies silvestres, tanto animais
como plantas, apresentam uma diminuigdo acen-
tuada em termos de abundéncia relatfiva, poden-
do mesmo extinguir-se localmente, como resultado
da conversdo do territério em agroecoSsis’remcs e
da intensificacéio das préticas agricolas (Figura 1).
Paradoxalmente, muitas dessas espécies podem
ser excepcionalmente benéficas para as préprias
culturas devido Qo0s processos ecologicos essen-
ciais em que muitos delas estdo envolvidas (conhe-
cidos como servicos de ecossistemas), como a po-
linizag@o de flores ou o consumo de insetos praga,
estando diretamente envolvidos na quantidade e
qualidade da produg&o agricola.




QUAIS SAO OS SERVICOS
DE ECOSSISTEMAS?

Os servigos de ecossistemas s&o servigos natu-
rais que beneficiam (direta e indiretamente) o ser
humano. Estes servicos podem ser de quatro tipos:
Suporte, Regulacdo, Provisdo e Culturais (Figura 2)
(Goldman et al. 2008).

O papel da biodiversidade como prestador de
servigos de ecossitemas (Regulag@o) em agroecos-
sistemas estd bem demonstrado. Talvez um dos
exemplos mais estudado e conhecido seja a polini-
zagdo de culturas por espécies silvestres, principal-
mente insetos. Estima-se que aproximadamente

- 70% das espécies vegetais cultivadas dependem em

maior ou menor grau dos polinizadores para o con-
junto de frutos. E surpreendente, no entanto, que a
intensificacdo das praticas agricolas esteja entre as
principais causas de perda de diversidade de polini-
zadores silvestres no mundo.

Figura 2: Classificagdo dos servigos de ecossistemas. Adaptagéo
de Goldman et al. 2008..

1 Goldman R L., Thompson B.H., G.C. Daily. (2008). “Managing for ecosystem services on U.S. agricultural lands". U.S. agricultural policy and the 2007 farm bill, K. Arha, T.
Josling, D. A. Sumner, and B. H. Thompson (Eds): 97-111. Stanford, CA: Woods Institute for the Environment.




Outro servico de ecossistemas importante € o
controlo natural de pragas, também conhecido
COMO SErvigo de controlo biolégico ou biocontrolo.

Tradicionalmente, estudos sobre servigos de
control biolégico em agroecossistemas tém-se
concenirado no papel dos insefos como agentes
de biocontrolo. No entanto, a importancia que os
vertebrados, especificamente aves e morcegos,
tém na prestagdo desse servico em particular €
cada vez mais reconhecido. Tanto assim é que a
alta taxa de consumo de insetos €, portanto, o seu
elevado potencial de atuar como controladores de
pragas agricolas, fornou-se um argumento funda-
mental para a sua conservagdo.

Estima-se que as aves insetivoras consumam entre 400-500 milhdes de toneladas de insetos e outros
artrépodes por ano.?
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2. Nyffeler, M., Sekercioglu, C., Whelan, C. (2018). Insectivorous birds consume an estimated 400-500 million fons of prey annually. The Science of Nature. 105. 10.1007500114-

018-1571-z.

3. Puig Montserrat, X. et al (2015) Pest control service provided by bats in Mediterranean rice paddies: linking agroecosystems structure fo ecological functions. Mamm Biol
6 80, 237-245. )



PORQUE O OLIVAL?

Nos paises do sul da Europa, como Espanha e
Portugal, o olival é sem davida uma das culturas
mais amplamente distribuidas, com uma drea to-
tal de cerca de 4,5 milhdes de hectares®.

Embora tfradicionalmente fosse uma cultura
de subsisténcia, apresentfando assim uma gestéio
pouco infensiva, o aumento progressivo da procu-
ra e do preco do azeite levou & sua industrializagdo
e, portanto, ao aumento da drea agricola destina-
da a olivais intensivos e super-intensivos.

Olival tradicional

Figura 3: Mapd da Péeninsula Ibérica onde as dreas verdes mostram a presenga do olival.

Figura 4: Mapa mundial com os principais paises produtores de
azeitona destacados.

4. Eurostat (2018): https://ec.europa.eu/eurostat/data/database

O olival tornou-se, portanto, num cendrio para
a conservagdo da biodiversidade, principalmen-
te nos paises que circundam o mar Mediterréineo
(Figura 4), onde o olival ndo é apenas um compo-
nente essencial da paisagem, mas um motor eco-
ndémico e social. No entanto, o impacto do cultivo

da oliveira nos padrdes de riqueza e diversidade

de espécies estd longe de ser entendido, condicio-
nando a nossa capacidade de usar os servigos de
ecossistfemas como incentivos @ conservagdo da
biodiversidade.




O PROJETO ' @lives

E neste contexto de falta de informagéo sobre a relagéo entre praticas agricolas em olivais e os niveis de
retenc&o da diversidade bioldgica que nasce o projeto ECOLIVES.

— e k—’ O objetivo fundamental do ECOLI-

' VES é estudar os padrdes de diversida-

-] de de espécies silvestres nos olivais com

diferentes niveis de intensificagdo de

PR ———— gestdo e, finalmente, o impacto poten-
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AVES MORCEGOS PARASITOIDES vigos do controlo de pragas realizado

, 4 % | | por algumas dessas espécies.
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5 Especificamente, o ECOLIVES preten-

de estudar o papel que os vertebrados

(
{
- — (aves e morcegos) e os invertebrados
, | | SERVICOS DE BIOCONTROLOI =
| | (vespas parasitdides) desempenham
' \| PRAGAS como controladores de duas das prin-
v
. ‘ cipais pragas do olival: a mosca-da-a-
ISR . N i zeitona (Bactrocera oleae) (Rossi 1790)
R et B e a traca-da-oliveira (Prays oleae) (Ber-
nard 1788).

A drea de estudo
circunscreveu-se 4 re-
gido do Alentejo, onde
foram selecionados 60
locais de amostragem
distribuidos homogé-
neamente em toda a
regido do estudo (Fi-
gura 5). E de salientar
que o Alentejo € a prin-
cipal regi@o produtora
de azeite em Portugal,
com mais de 551 tone-
ladas produzidas no
2018.




BLOCO1

AVALIACAO DO IMPACTO DA INTENSIFICACAO DA
GESTAO DO OLIVAL NA DIVERSIDADE DE AVES,
MORCEGOS E PARASITOIDES E O IMPACTO POTENCIAL
NOS SERVICOS DE CONTROLO BIOLOGICO.

A infensificac@o da gestao do olival afraves da irrigacao, mecanizacdo e aplicacdo de fertilizantes e
pesticidas aumentou consideravelmente a sua producdo. No entanto, esse processo envolve uma série de
custos ambientais que representam uma ameaga significativa & biodiversidade. Este primeiro bloco de
frabalho foi dedicado & avaliagdo do impacto da intensificagdo na presenga e abundancia de espécies e
do potencial impacto nos servicos de controlo biolégico fornecido por estas.

Imagem I: Da esquerda para a direita: olival biolégico, tradicional, infensivo e super-intensivo.

BLOCO 2

AVALIACAO DO IMPACTO DA SIMPLIFICACAO DA PAISAGEM
NA DIVERSIDADE DE AVES, MORCEGOS E PARASITOIDES
E NOS SERVICOS DE CONTROLO BIOLOGICO.

A eliminacdo de elementos naturais e seminaturais improdutivos (sebes, arvores, arbustos, pousios,

etc.), bem como a especializagdo regional em algumas culturas séo amplamente reconhecidos como im-
portanies impulsionadores da perda de biodiversidade em paisagens agricolas em todo o mundo. Este se-
gundo bioco de trabalho foi dedicado a avaliacdo do impacto da simplificacdo da paisagem na presenca
e abunddancia de espécies e seu impacto potencial nos servicos de controlo biologico que fornecidos por

Imagem 2: Paisagem dominada por olival intensivo.




BLOCO I. AVALIACAO DO IMPACTO DA INTENSIFICACAO
DA GESTAO DO OLIVAL NA DIVERSIDADE DE AVES,

MORCEGOS E PARASITOIDES E O IMPACTO POTENCIAL
NOS SERVICOS DE CONTROLO BIOLOGICO.

O primeiro bloco centrou-se na investigagéo, &
escala regional, do impacto que a intensificag@o
da gestdo do olival exerce sobre a diversidade de
vertebrados (aves e morcegos) e invertebrados
(vespas parasitéides). Adicionalmente, estudaram-
-se os padrdes de distribuicdio das duas pragas
para avaliar o potencial impato da intensificag&o
'ogricolo no servigo de controlo bioldgico.

As amostragens foram realizados durante a
primavera (margo-abril), verdo (junho-julho) e ou-
tono (setembro-outubro) de 2017. Os 60 locais de
amostragem (Figura 6) foram distribuidos homo-
geneamente pelo Alentejo, englobando diversos
niveis de intensificagdo, desde olivais em produgéo
biolégica até olivais em produgdo superintensiva.

Em cada um dos locais foram amostrados os trés TiP‘: dlg olival
= y + Biolégico
grupos alvo, morcegos, aves e parasitéides, assim o 'Tr:dici_onal
@ Intensivo
como as pragas mosca-da-azeitona (Bactrocera A Superintensivo

olece) e fraga-da-oliveira (Prays Olea.e)' Figura 6: Distribuigdo dos locais de amostragem por nivel de in-
A classificag@o dos olivais foi feita com base nas  tensificagdo dos olivais estudados.

variaveis apresentadas na tabela l.

TABELA I: VARIAVE_IS UTILIZADAS PARA CLASSIFICAR O NIVEL DE INTENSIFICACAO DOS
OLIVAIS ESTUDADOS.

T Tradidonal  Intensive Super-intensivo

moderado moderado/acentuado  moderad plano
50-100 50-100 <50 <15
Padrd irregular/regular irregular/regular regular regular
Densidade (arvores/ha) 80-100 100-400 >1000
Poda 5-10 anos 5-10 anos 0-5 anos 1-2/ano
Lavoura 0-1/ario 0-1/ano 2-3/ano 2-3/ano
Fertilizacio organico organico/quimico quimico quimico
Controlo de pragas biolégico 0-1ano °  0O-lano 2-3anos.
Controlo de ervas daninhas quimico/lavoura
~ Colheita manual mant ' :
e Produgiio média (t/ha) 2025 0 3.0-4
I ~ Irrigagfio sem rega 3 m regz
| GE)EEID ‘ ~__ ndo :

, As varidveis uTIlIZGdOS poro clcssn‘lcar os tipos de O|IVCIIS ob’rlverom -se por medlgco dlre‘ro no compo ou
através da utilizagdo de sistemas de informagdo geogrdficos (SIG). Os dados relativos ao tipo e frequéncia

- de aplicagdo de agroquimicos foram fornecidos pelos agricultores no final do periodo de amostragem.




METODOLOGIA

AVES

A amostragem de aves consistiu na realizagéo
de estagdes audiovisuais em cada um dos locais de
amostragem. Com vista & contagem e identifica-

¢do das aves existentes num raio de 50m em volta
do observador. Cada um dos locais foi amostrado
duas vezes em cada uma das estagdes (primavera,
verdo e outono). Cada contacto foi identificado ao
nivel da espécie.

s _,_\‘

MORCEGOS

Este grupo foi amostrado com dispositivos au-
tomaticos de gravac@o aclstica ultrasénica. Em
cada local os dispositivos foram colocados duran-
te trés noites consecutivas, iniciando a gravagdo 30
minutos antes do poér do sol e terminando ao nas-
cer do sol. As grcvogc"jes obtidas foram analisadas
para identificar as espécies e determinar os niveis
de atividade das mesmas. As amostragens foram
efectuadas na primavera, verdo e oufono, corres-
pondendo a diferentes periodos do ciclo de vida
dos morcegos: gravidez, amamentacdo e acasa-
lamento.




PARASITOIDES

A amostragem de parasitéides foi realizada em
cada local de duas formas distintas: através da as-
piragdd das copas de cinco arvores, por periodos
de 1 minuto por copa de darvore, e através da reco-
lha de flores e azeitonas. As amostras provenien-
fes da aspiragdo foram armazenadas em dlcool e
posteriormente identificadas até & familia em labo-
ratorio. As flores e azeitonas foram guardadas em
frascos com o objetivo de observar a emergéncia
de larvas de parasitéides, no caso de haver infes-
tacdo.

PRAGAS

Para monitorizar a atividade das pragas foram
colocadas armadilhas cromdticas, para a mosca-
-da-azeitona (Bactrocera oleae), e armadilhas Del-
ta para a traga-da-oliveira (Prays oleae). Foram uti-

~ lizadas feromonas sintéticas especificas para cada

uma das pragas. As armadilhas estiveram coloca-
das durente 10 dias consecutivos em cada local de
amostragem. No caso da traga-da-oliveira foram
colocadas armadilhas nas trés estacdes (primave-
ra, ver&o e outono) enquanto que, no caso da mos-
ca-da-azeitona, apenas foram colocadas no outo-
no. Estes periodos de amostragem correspondem
aos picos de actividade de cada uma das pragas.




BLOCO 2. AVALIACAO DO IMPACTO DA SIMPLIFICACAO

DA PAISAGEM NA DIVERSIDADE DE AVES, MORCEGOS E
PARASITOIDES E NOS SERVICOS DE CONTROLO BIOLOGICO.

O efeito da redugdo dos diferentes tipos de ocu-
pagdo de solo na presenga e abundéncia de espé-
cies de aves, morcegos e parasitdides foi estudada
a uma escala local, numa drea de 1 km de raio em
torno dos locais de amostragem (Figura 7).

A presenga e abundancia das espécies dos di-

ferentes grupos taxondmicosfoi relacionada com a
quantidade de olival e montado (este Gltimo consi-
derado um sistema agricola de elevado valor na-
tural) existente na envolvente dos locais de amos-
fragem. A ocupagdo de solo foi obtida a partir da
andlise de imagens aéreas na escala 1:5000.

Figura 7: Em cima imagem da drea analisada num raio de 1 km em redor dos locais de amostragem.
As imagens em baixo mostram o resultado da carta de uso do solo digital usada para obter as dreas de
olival (verde) e montado (castanho), necessarias para avaliar o impacto da simplifica¢éo da paisagem nos
biocontroladores e nas pragas.
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RESULTADOS

BLOCO 1. AVALIACAO DO IMPACTO DA INTENSIFICACAO DA GESTAO DO OLIVAL NA
BIODIVERSIDADE E O IMPACTO POTENCIAL NOS SERVICOS DE CONTROLO BIOLOGICO.

A diversidade dos vertebrados registrada no conjunto dos olivais de amostragem foi relativamente alta,
com um fotal de 60 espécies de aves e 18 espécies de morcegos (Tabela 2, pagina 23).

Entre as aves, destacam-se as espécies da Fami-
lia Fringilidae e Passeridae, que representam cerca
de metade do total dos individuos observados (Fi-
gura 1). Por outro lado, a maioria das espécies de
morcegos registadas pertencem a uma Unica fami-

AVES

Meropidae

Muscicapidae Certhildae

Phosianidge +34%
1.65%
Qutros(17sp)

3.18% \
Emberizidae

326% 0 ———

Fringillidae
25.85%

Sylviidae
3.69% S
Hirundinidae——" 7

3.72% %
Turdidae
3.83%
Paridae

4.46%
Alaudidae

4.59% Passeridae

18.87%
Columbidae
5.64%
Corvidae
7.67% Sturnidae
9.72%
Ceraphronldé:e i
upelmidae
Tetrccc‘:’r‘npldae 1% 1% Tachinidae
Ichneumonidae / % utros (12 familias)
2% 3%
Mymaridae

NN

Scelionidae
39%

Eulophidae
15%

Encyrtidae
18%

lia, Vespertilionidae e, aproximadamente metade
dos registos correspondem a uma Unica espécie,
Pipistrellus kuhlii. Quanto & diversidade de parasitéi-
des, foram detetadas 24 familias, sendo os Scelioni-
dae os mais abundantes (Figura 8).

MORCEGOS

Eptesicus sp
294%
Myotis escalerai

. 3.95%
1.03%
Nyctalus leisieri / /
4.87% .

Miniopterus schreibersii

6.91% \ V

Pipistrellus pipistrellus
8.18%

Outros (10 sp)

I\Plsplstrellus kuhlii
| 48.19%

_— i 1 /

Myotis myotis / blythii / ¢ /
9.22% 4 : y

3,

yaais Ly ._///

Pispistrellus pygmaeus
14.7%

Figura 8: Composicéo especifica de aves, morcegos e parasitoides nos olivais.
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Tanto a riqueza como a abundéancia dos dife-
rentes grupos variou entre os distintos tipos de oli-
val, embora de forma diferente para os varios gru-
pos. No caso das aves observa-se que o nimero de
espécies diminui significativamente & medida que
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Figura 9: Riqueza e abundéncia média de aves por tipo de olival.

Jé no caso dos morcegos observa-se o padrdo oposto. As varias espécies est@io presentes em todos
os tipos de olival. No entanto sua atividade diminui significativamente com o aumento da intensificagdo

(Figura 10).

10.0

7.5 1

5.0 1

25 - l

0.0 1

N° de espécies de morcegos

\bé‘c'o '\0“0\
a‘

\C

O (o)
. oV N
o\ (\: o
(O

(e A

°°
uo®

a intensificagdo aumenta. No entanto, o nimero
total de individuos mantéme-se relativamente cons-
tante independentemente do tipo de olival (Figura

9).
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Figura 10: Riqueza de espécies e atividade de morcegos por tipo de olival.
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Finalmente, no grupo dos parasitéides observa-se tanto uma diminui¢do no nimero de espécies como
no nuimero total de individuos & medida que a intensificagdo aumenta (Figura 11).
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Figura 1l: Riqueza de familias e abunddncia de parasitoides por tipo de olival.

No que se refere as pragas, a traga-da-oliveira, registadas em olivais intensivos. Pelo contrario, a
(Prays oleae), apresenta maior abundancia em oli-  mosca-da-azeitona, (Bactrocera oleae), apresentou
vais infensivos e super-intensivos que em olivaistra-  abundéncias semelhantes em todos os fipos de oli-
dicionais e biolégicos, com as maiores abundan-  val (Figura12).
cias (até 1500 individuos por armadilha) a serem '
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Figura 12: Abundéncia de traga-da-oliveira e mosca-da-azeitona por tipo de olival.



BLOCO 2. AVALIACAO DO IMPACTO DA SIMPLIFICACAO DA PAISAGEM NA

BIODIVERSIDADE E NOS SERVICOS DE CONTROLO BIOLOGICO.

De forma geral (sendo as aves a Gnica exe¢do),
nos vertebrados, o aumento da propor¢cdo de mon-
tado na envolvente tem um efeito positivo tanto na
riqueza de espécies como na abunddéncia de indi-
viduos. Relativamente & propor¢do de olival , esta

N© de espécies de aves

151

%5 50 75 100
Area coberta (%)

N© de espécies de morcegos

25 50 75 100
Area coberta (%)

relagdo foi inversa. O aumento da propor¢do de
olival na envolvente tem um efeito negativo tanto
na riqueza de espécies como na sua abundancia

25 50 75 100
Area coberta (%)

(Figura 13).
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Figura 13: Relagéo entre a percentagem de drea de cobertura de montado (linha castanha) e olivar (linha verde) com o nimero de espé-
cies (coluna esquerda) e abunddncia (coluna da direita) de aves e morcegos.
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No caso dos parasitéides ndo se verificou qualquer relagdo nem da riqueza de espécie nem da abun-
dancia de individuos com a variacéo da proporgdo de montado e olival na envolvente (Figura 14).
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Figura 14: Relagdo entre a percentagem de érea de cobertura de montado (linha castanha) e olival (linha verde) com o nimero de espé-
cies (coluna esquerda) e abundancia (coluna da direita) de parasitides.

No caso das pragas, verificou-se que a abun- montado na envolvente. J& no caso da mosca-da-
dancia de traca-da-oliveira (Prays oleae) estd po-  -azeitona (Bactrocera oleae) ndo se registou qual-
sitivamente relacionada com a proporgdo de olival  quer influéncia da propor¢do de montado ou olival

e negativamente relacionada com a proporgdode ~ nasua abundéncia (Figura 15).
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Figura I5: Relagdo entre a percetagem de Grea de cobertura de montado (linha castanha) e olival (linha verde) e a abundéncia da mos-
ca-da-azeitona (Bactrocera oleae) e da traga-da-oliveira (Prays oleae).




CONCLUSOES

Conclui-se que a intensificagdo da gestdo dos olivais ndo estd relacionada com a abundancia da mos-
ca-da-azeitona (Bactrocera oleae) mas sim com a abundéncia da traga-da-oliveira (Prays oleae), ao mes-
mo tempo que contribui para a diminuig@io do nlimero de espécies e da abundéncia de potenciais depre-
dadores destas plagas.

Adicionalmente, a simplificag&o da paisagem, associada ao aumento da area ocupada por olival, par-
ficularmente em @reas onde a propor¢do de montado na envolvente € menor, contribui, de forma genera-
lizada, para a diminuigdo da riqueza e abundancia das espécies que potencialmente prestam servicos de
biocontrolo de pragas da cultura da oliveira (Figura 16).

MODIFICACAO DA PAISAGEM
INTENSIFICA(;AO DA GESTAO SIMPLIFICAGAO DA PAISAGEM
| |
, 1 e SS— —
| = — |
1 , | | | |
| | 1 ‘_l ] |
- i e IMORCEGOS | | X
\|/ PARASITOIDES \ |, \| ! \| | \/ AVES
RIQUEZA ABUNDANCIA RIQUEZA | ! ; ATIVIDADE 5}"-:-';,: RIQUEZA ABUNDANCIA
r ]

PREDADORES

% EFEITO NEGATIVO )
SERVICOS DE CONTROLO B|OLOG}CO

..... > EFEITO POSITIVO \L

PRAGAS
PRAYS OLEAE BACTROCERA OLEAE

Figura 16: RepresentagGo esquemdtica das principais conclusées do Projeto ECOLIVES.
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PROPOSTAS PARA A CONSERVACAO
DOS SERVICOS DE CONTROLO
BIOLOGICO NOS OLIVAIS

- Criar e manter elementos da paisagem que atraiam insetos (potenciais presas de
vertebrados e predadores de pragas)

- Plantar misturas de plantas, vegetais, arvores e arbustos para incentivar a diversi-
dade de insetos.

- Nd@o podar as drvores excessivamente, deixar dreas sem perturbacao.

- As florestas (incluindo pequenas manchas de floresta e drvores isoladas) séio fon-
tes valiosas de insetos predadores e dreas de alimentacdo de vertebrados.

- Manter Greas com sub-coberto intacto

-Criar ou manter pontos de dgua de diferentes tipos € tamanhos, como lagogas,
canais e rios

- Preservar arvores antigas e velhas.

- Identificar, conservar e melhorar édrvores com potencial para fornecer abrigo.

- Manter uma zona tampdo com arvores e vegetagdo rasteira em redor dos abrigos.
- Colocar abrigos artificiais.

- Manter e conservar rotas para movimentacdo entre as areas de abrigo e alimenta-
¢cdo € um requisito essencial, especialmente para os morcegos.

- Manter as linhas das arvores e vegetagdo ripicola ao longo dos cursos de agua.

- Manter ou criar vegetacdo associada as linhas de rega.

- Manter ou criar sebes altas, largas e continuas com vegetacdo plantada nas zonas
de separacdo entre porcelos,preferenciolmeme' com espécies autoctones.
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TABELA 2: Espécies e abundancia de aves (a) e morcegos (m) registadas
nos diferentes tipos de olival.

1-25 ° 26-50 ] 518 O 8-10 .

Espécies Familia Nome comum Grupo Super-intensivo Intensivo Tradicional Orgénico
Aegithalos caudautus Aegithalidae Chapim-rabilongo a - - - ‘
Galerida cristata / theklae Alaudidae Cotovia-de-poupa/ Cotovia-montesina a [ [ ] ] [ )
Lullula arborea Alaudidae Cotovia-arbérea a [ o L] [ )
Apus apus Apodidae Andorinhdo-preto a ® [ ] e [ ]
Bubuleus ibis Ardeidae Garga-boieira a . ° ° -
Burhinus oedicnemus Burhinidae Alcaravio a - . - -
Certhia brachydactyla Certhiidae Trepadeira-comum a - [ ] [ ] .
Cettia cett/ Cettiidae Rouxinol-bravo a ° o [ [ ]
Vanellus vanellus Charadriidae ~ Abibe-comum a [ ] . - -
Cisticola Juncidis Cisticolidae Fuinha-dos-juncos a [ [ ) [ ] [ ]
Columba livia domestica Columbidae Pombo-doméstico a ® [ ] [ ] ®
Columba palumbus Columbidae Pombo-torcaz a ) [ ] [ ] [ )
Streptopelia decaocto Columbidae Rola-turca a ) [ ) [ ] [ ]
Streptopelia turtur Columbidae Rola-brava a - ) [ .
Corvus corax Corvidae Corvo-comum a - ] [ ) .
Corvus corone Corvidae Gralha-preta a [ ] [ 5] [ [ ]
Corvus monedula Corvidae Gralha-de-nuca-cinzenta a - . - -
Cyanopica cooki Corvidae Pega-azul a [ ] [ ) [ ] o
Garrulus glandarius Corvidae G_alo-comum a - - o .
Pica pica Corvidae Pega-rabuda a [ ] @ [ ] [
Cuculus canorus Cuculidae Cuco-canoro a - - - .
Emberiza calandra Emberizidae  Trigueirdo a ® @ L] [ ]
Carduelis carduelis Fringillidae Pintassilgo a [ ) [ ] ) [ ]
Chloris chloris Fringillidae Verdilhdo a [ ] [ ) [ ] [
Fringilla coelebsr Fringillidae  Tentilh&o-comum a (] ) ® °
Linaria cannabina Fringillidae Pintarroxo-comum a (] Q L] [
Serinus serinus Fringillidae Chamariz a (@) [ ] [ ] ]
Cecropis daurica Hirundinidae  Andorinha-déaurica a ] © [ ] [ ]
Delichon urbicum Hirundinidae  Andorinha-dos-beirais a . [ ] [ ] [ ]
Hirundo rustica Hirundinidae Andorinha-das-chaminés a o ® L] [ ]
Lanius meridionalis Laniidae Picango-real a (@] ® ® ®
Lanius senator Laniidae Picango-barreteiro a - [ ] [ .
Merops apiaster ) Meropidae . Abelharuco-comum a L) [®] [ ] @
-Motacilla alba Motacillidae Alvéola-branca a - . - [ ]
Motacilla flava Motacillidae Alvéola-amarela a O ® - [ ]
Erithacus rubecula Muscicapidae  Pisco-de-peito-ruivo a [ ] [ ] ® .
Ficedula hypoleuca Muscicapidae Papa-moscas-preto a - [ ] [ ] ‘
Luscinia megarhynchos Muscicapidae - Rouxinol-comum a ] [ ] ] ‘ .




TABELA 2 (continuagdo): Espécies e abundéncia de aves (a) e morcegos
(m) registadas nos diferentes tipos de olival.

Oenanthe hispanica Muscicapidae Chasco-ruivo - - . -
Phoenicurus ph: Muscicay Rabirruivo-de-testa-branca - - ® (]
Saxicola rubicola Muscicapidae Cartaxo-comum @ L] [ ] @
Oriolus oriolus Oriolidae Papa-figos - - ‘ ®
Cyanistes caeruleus Paridae Chapim-azul L] [ ] [ ()
Lophophanes cristatus Paridae Chapim-de-poupa = - ° .
Parus major Paridae Chapim-real L] [ ] L] @
Passer domesticus Passeridae Pardal-comum [ ] [ ] ® @
Alectoris rufa Phasianidae = Perdiz-comum [ [ ] [ ) [ ]
Coturnix coturnix Phasianidae  Codorniz-comum L] ® o ®
Phylloscopus trochilus Phylloscopidae Felosa-musical ® L) .- o
Dendrocopos major Picidae Pica-pau-malhado-grande - - . -
Sitta europaea Sittidae Trepadeira-azul - ] - .
Athene noctua Strigidae Mocho-galego - ® [ ] [ ]
Sturmnus unicolor Sturnidae Estorninho-preto ] [ ] [ ] [ ]
Hippolais pc)yglolta Sylviidae - Felosa-poliglota [ ] [ ® .
Sylvia atricapilla Sylviidae Toutinegra-de-barrete-preto ® o [ ] [ ]
Sylvia melanocephala Sylviidae Toutinegra-de-cabega-preta [ ] [ ] ® [ )
Sylvia undata Sylviidae Felosa-do-mato & = = ‘
Troglodytes troglodytes Troglodytidae  Carriga - - [ ] [ ]
Turdus merula Turdidae Melro-preto [} [ ] ® [&]
Upupa epops Upupidae Poupa [ ] [ ] [ ] [ ]
Miniopterus schreibersii Miniopteridae  m-de-peluche [ ) o () [ ]
Tadarida teniotis Molossidae m-rabudo [ ] [ ] L] °
Rhinolophus ferrumequinum Rhinolophidae m-de-ferradura-grande - L) ) .
Rhinolophus hipposideros Rhinolophidae m-de-ferradura-pequeno o [ - [ ]
Rhinolophus mehelyi / euryale Rhinolophidae ﬂj:g: ::gﬂ::mgg{ti:?ééi - ® ° - ‘
Barbastella barbastellus Vespertilionidae m-negro - . - [
Eptesicus sp Vespertilionidae m-hortel3io [ [ ] ] o
Hypsugo savii Vespertilionidae m de Savii - - - .
Myatis daubentonii Vespertilionidae m-de-agua () . [ ) [ ]
Myotis emarginatus / bechsteinii Vespertilionidae m-lanudo / m de Bechstein ® [ ) [ ] [}
Myotis escalerai Vespertilionidae m-de-franja do Sul ° [ ) ® ®
Myotis myotis / blythii Vespertilionidae m-rato [} [ ) [} [ ]
Nyctalus lasiopterus Vespertilionidae m-arboricola-gigante . ) [ ) [ ]
Nyctalus leisleri Vespertilionidae m-arboricola-pequenc . ® ® [}
Pipistrellus kuhlii Vespertilionidae m de Kuhl ] ® [} .
Pipistrellus pipistrellus Vespertilionidae m-anao ) [ ] [} [ ]
Pipistrellus pygmaeus Vespertilionidae m-pigmeu [ ] ] [ ) [ ]
Plecotus sp Vespertilionidae m-orelhudo . o - (]
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